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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Malatya 1. is Mahkemesi
TARIHI .

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanli§i tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 02.04.2018 yilindan itibaren 696 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile kadroya gecerek davali Kurumda sosyolog olarak calistigini, davali Kurum ile
....... Sendikas! arasinda 1. dénem isletme Toplu Is S6zlesmesi'nin 01.10.2021 tarihinde imzalandidini,
yurdrlik siresi olarak 01.01.2021-31.12.2022 tarihleri arasinin belirlendigini, toplu is sdzlesmesi
hikiumlerinden yirirlik baslangi¢ tarihi olan 01.01.2021 tarihinden itibaren faydalanmak istedigini,
ancak davali Kurum tarafindan verilen cevapta toplu is s6zlesmesinden yararlanma tarihinin talep tarihi
olan 08.10.2021 olarak belirledigini belirterek bir kisim fark alacaklarin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu'nun
(6356 sayill Kanun) 39/4 hikminun Gglinct cimlesine gore dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
s6zlesmesinden yararlanmanin talep tarihinden gecerli oldugunu, toplu is s6zlesmesinin "Sozlesme
kapsami ve yararlanma" baslikli 4. maddesinin de dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sOzlesmesinden yararlanmanin, talep tarihinden gegerli olacagi hikminu icerdigini savunarak davanin
reddini istemistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESIi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 03.03.2021 tarihli ve 31412
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 30.12.2020 tarihli ve 2020/57 Esas, 2020/83
Karar sayil karari ile 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Kanunun 39/4 hikmunin doérdinci cumlesi olan
"...imza tarihinden énceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur." hiikkmiiniin oy ¢oklugu ile iptal
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edildigi, Anayasa Mahkemesi kararinin 03.03.2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlandi§i, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinda "...Taraf sendikanin Gyesi olmayip dayanisma aidati 6demek suretiyle
toplu is s6zlesmesi hikimlerinden yararlanmak isteyen iscilerin imza tarihinden 6nceki talepleri itiraz
konusu kural uyarinca imza tarihi itibariyla hukim doguracaktir. Bu itibarla toplu gériisme ve pazarlk
surecinde toplu is sozlesmesi kapsamindaki isyerinde calisan, siiresinde talepte bulunan ve dayanisma
aidatr 6deyen, taraf sendika Uyesi olmayan iscilerin toplu is sézlesmesinde yer alan ve toplu gériisme ve
pazarlik surecleri nedeniyle gecmise yonelik parasal haklar bahseden hikimlerden yararlanmalari
muimkin olmayacaktir. Bu sonugla karsilasmak istemeyen iscilerin ise toplu is s6zlesmesi dncesinde taraf
sendikaya Uye olmalari gerekmektedir. Dolayisiyla kural hem olumsuz sendika hakkini hemde toplu is
sOzlesmesi hakkini sinirlamaktadir..”, .. Toplu is sozlesmesine taraf sendika Uyesi olan isci, talebi
gerekmeksizin Uye aidati 6deyerek; tUye olmayan isci ise talebi Gizerine dayanisma aidati 6demek suretiyle
sozlesmenin parasal hukimlerinden yararlanmaktadir. Dayanisma aidatiyla yararlanmada taraf
sendikanin onay! aranmayarak sendika uyesi olan ve olmayan isgiler arasinda bir esitlik ve denge
saglanmistir. Ancak yetki alma ve toplu is sdzlesmesinin hazirlik, mizakere ve pazarlk sireclerinin
devam ettigi donemlerde sendika liyesi olmayan iscilerin dayanisma aidati 6demesi itiraz konusu kuralla
engellenmektedir. Bu siirecin tlkemizde ¢cok uzun zaman alabildigi gozetildiginde bu uzun siire boyunca
dayanisma aidati 6deyenlerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasinin engellenmesi bu dengeyi bozacak
niteliktedir. Kuralin toplu is s6zlesmesinin imzalandigi tarihte taraf sendika Utyesi olan isciler lehine bir
sonu¢ dogurdugu, bu nedenle sendikalasma yarisinda taraf sendika lehine bir avantaj yarattigi agiktir.
Oyle ki tiye sayisini artirmada kolaylik elde eden taraf sendikanin bir sonraki toplu is sézlesmesinde de
Uye isci cogunlugunu muhafaza etmek suretiyle diger sendikalara Ustiin gelmesi ve taraf sendika
statusini korumasi mitemadi bir hal alabilecektir. Bu durum ise sendikalar arasindaki yarisin ve
dolayisiyla ¢ogulculugun zedelenmesine neden olabilecektir. Taraf sendika Uyesi olmayip s6zlesmeden
yararlanmaya iliskin diger sartlari haiz olan iscilerin toplu is sdzlesmesinin geriye doniik hak bahseden
parasal hukimlerinden mahrum birakilmalarinin, bu kapsamdaki iscileri sendikaya tye olmaya
zorlayacagi aciktir. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadi§i, aksine demokratik bir toplumda bulunmasi gereken cogulculuga zarar
verdigi, sendikalar arasi rekabeti taraf sendika lehine haksiz sekilde bozdugu anlasildigindan demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun bir sinirlamanin varligindan s6z edilemez..." gerekcelerine yer
verildigi, Anayasa kararlarinin baglayici oldugu, bu nedenle davacinin 03.03.2021 tarihinden itibaren
toplu is s6zlesmesinden yararlanabilecedi gerekcesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yoénelik Adalet Bakanhi§i kanun yararina
temyiz isteminde; 6356 sayili Kanunun 39/4 hikmdindn halen ylrdrlikte bulunan Uglncl cimlesinde
dizenlenen "Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is s6zlesmesinden yararlanma, talep tarihinden
gecerlidir." hikmi geregince davacinin toplu is sdzlesmesinden talep tarihi olan 08.10.2021 tarihinden
itibaren yararlanabilecegi, davacinin toplu is s6zlesmesinin imza tarihi olan 01.10.2021 tarihinden énce
toplu is sozlesmesinden yararlanmakla ilgili herhangi bir talebi olmadigindan Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin eldeki davaya bir etkisinin bulunmadigi, davacinin talep tarihi olan 08.10.2021 tarihinden
onceki doneme iliskin davasinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis
olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri sirmistar.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin toplu is sézlesmesinden yararlanmaya baslayacagi tarihin belirlenmesi ile
buna gore fark alacagi bulunup bulunmadigi noktasindadir.
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6356 sayili Kanun'un 39/1 hikmdinde taraf isgi sendikasina tye olmak toplu is sdzlesmesinden
yararlanmanin sarti olarak éngorilmastir. Madde metnine gore toplu is s6zlesmesinden yararlanmak icin
aslolan sendika dyeligi olup istisnai haller disinda (dayanisma aidati, sendikanin yazili onay! gibi)
sendika tyesi olmayanlar toplu is sézlesmesinden yararlanamaz.

Ayni Kanun'un 39/4 hikmune gore toplu is sdzlesmesinin imzasi sirasinda taraf isci sendikasina
Uye olmayanlar, sonradan isyerine girip de ye olmayanlar veya imza tarihinde taraf isci sendikasina uye
olup da ayrilanlar veya cikarilanlarin dayanisma aidatli 6demek suretiyle toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilmeleri, toplu is sO6zlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidati ddemelerine
baghidir. Bunun ic¢in is¢i sendikasinin onayl aranmaz. Bununla birlikte 6356 sayili Kanun'un 39.
maddesinde agikga, dayanisma aidati ddemek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanmanin, talep
tarihinden gecerli olacagi diizenlenmistir. Su halde toplu is sozlesmesinden dayanisma aidati 6denerek
yararlanilabilmesi icin her toplu is s6zlesmesi bakimindan ayrica talepte bulunulmasi gerekmektedir.

imza tarihinden 6nceki dayanisma aidati 6deyerek yararlanma taleplerinin imza tarihi itibariyla
hikim doguracagina iliskin 39. maddedeki dizenleme ise Anayasa Mahkemesinin 30.12.2020 tarihli ve
2020/57 Esas, 2020/83 Karar sayil karari ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin,
kesin hukdm halini almamis derdest dosyalar yonitinden uygulanmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi,
12.12.1989 tarihli ve 1989/11 Esas, 1989/48 Karar sayili karari; Yargitay ictihadi Birlestirme Buyiik
Genel Kurulu, 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili ictihadi birlestirme karari;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.02.2021 tarihli ve 2020/5169 Esas, 2021/3479 Karar; 06.07.2023 tarihli ve
2023/9636 Esas, 2023/11055 Karar ve 6.11.2024 tarihli ve 2024/9537 Esas, 2024/14568 Karar sayili
kararlarr).

Somut uyusmazlikta davaci taraf; daval isveren ile imzalanan toplu is sdzlesmesinin 01.10.2021
tarihinde imzalandigini ve yururlik tarihinin 01.01.2021-31.12.2022 tarihleri arasi olarak belirlendigini,
08.10.2021 tarihinde sendika dayanisma aidati ddeyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanma talebinde
bulundugunu, buna gdre toplu is s6zlesmesinin yurirlik tarihi olan 01.01.2021 tarihinden itibaren toplu
is sOzlesmesinden yararlandirilmasini gerektigini ileri surmuistir. Davali taraf ise davacinin toplu is
sozlesmesinden yararlanma tarihini, sendika dayanisma aidati 6demek suretiyle talep tarihi olan
08.10.2021 tarihi olarak belirlemistir.

Davacinin davali Kurum ile ......... Sendikas! arasinda 1. Dénem isletme Toplu is Sézlesmesi'nin
01.10.2021 tarihinde imzalandigi, imza tarihinden ©onceki dayanisma aidati 6deyerek yararlanma
taleplerinin imza tarihi itibariyla hukim doguracagina iliskin 6356 sayili Kanun'un 39. maddesindeki
duzenleme Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ise de davacinin dayanisma aidati 6deyerek talepte
bulundugu tarihin (08.10.2021), imza tarihinden sonra oldugu goriilmektedir. Buna ragmen ilk Derece
Mahkemesince, davacinin Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yurdrlik tarihinden (03.03.2021)
itibaren toplu is sdzlesmesinden faydalanacagi kabul edilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Yapilan aciklamalara gore, davacinin sendika dayanisma aidati 6deyerek yararlanmak icin talepte
bulunma tarihi olan 08.10.2021 tarihi itibariyla toplu is sozlesmesinden yararlanabileceg@i gozetilmeksizin
yazili sekilde hikim tesis edilmesi hatalidir.

Kanun vyararina temyiz isteminin yukarida aciklanan sebeplerle kabulii ile ilk Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un 363/1 hikmiine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabulu ile kararin sonuca etkili olmamak (izere ayni Kanun'un 363/2 hikm
geregince KANUN YARARINA BOZULMASINA,
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Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlhgina

gonderilmesine,
09.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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